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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jifiho
Zavazala a soudct JUDr. Petra Gemmela a JUDr. Petra Suka v pravni véci zalobce Davida
Mencla, narozeného 23. prosince 1972, bytem ve ZruCi-Senci, Ke KfiZovatce 466,
PSC 330 08, zastoupeného JUDr. Hanou Kapitianovou, advokatkou, se sidlem v Plzni, sady
5. kvétna 296/36, PSC 301 00, proti Zalované Ivané Mutzbauerové, narozené 7. Cervence
1965, bytem v Boru, Damnov 81, PSC 348 15, zastoupené JUDr. Markem Neustupnym,
advokatem, se sidlem v Marianskych Laznich, U Mlékarmny 290/2, PSC 353 01,
o namitkach proti sméne¢nému platebnimu rozkazu, vedené u Krajského soudu v Plzni
pod sp. zn. 49 Cm 92/2008, o dovolani Zzalované proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze
ze dne 15. zafi 2011, €. j. 12 Cmo 76/2011-348, takto:

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. zafi 2011, €. j. 12 Cmo 76/2011-348,

se zruSuje a véc se vraci odvolacimu soudu k dalSimu fizeni.

Odtuvodnéni:

Vrchni soud v Praze k odvolani Zalobce v zéhlavi oznadenym rozsudkem zménil
rozsudek ze dne 7. prosince 2010, &. j. 49 Cm 92/2008-299, jimz Krajsky soud v Plzni zrusil
sméneény platebni rozkaz ze dne 2. Servence 2008, ¢. j. 63 Sm 172/2008-10, kterym puvodné
ulozil Zalované zaplatit Zalobci &astku 257.425 K& s 6% trokem od 15. kvétna 2007
do zaplaceni, sméneénou odménu ,,ve vysi 10.330 K&* a ndklady fizeni, tak, Ze sménecny
platebni rozkaz ponechal v platnosti.



Odvolaci soud — poté, co &astené zopakoval dokazovani provedené soudem prvniho
stupné — vy3el pfi posuzovani divodnosti ndmitek, jimiz se Zalovand brénila povinnosti
uloZené ji sméneénym platebnim rozkazem, zejména z toho, Ze:

1) Zalobce se v posuzované véci domahd zaplaceni sménky vlastni, vystavené dne
30. srpna 2006 Zalovanou na fad Zalobce, zn&jici na sméneény peniz 257.425 K¢, splatné dne
15. kvétna 2007 (déle téz jen ,,spornd sménka“).

2) Dopisem ze dne 24. dubna 2006 spole¢nost Ekonomické stavby s. r. 0. (dale t€Z jen
.spole¢nost E“), podepsanym za spole¢nost zalobcem, (mimo jiné) sdélila Zalované,
7e klientim (zajemctm o stavbu rodinného domu) nabizi ,kompletni servis vCetn€ zajiSténi
averu®.

3)Dne 21. ¢ervence 2006 Zalovana jako budouci objednatel a spolenost E jako

budouci zhotovitel, jednajici Zalobcem jako jednatelem spoleCnosti, uzavieli smlouvu
> budouci smlouvé o dilo & 525/06 (dale téz jen .smlouva o smlouvé budouci®),
v niZ se smluvni strany zavazaly v dohodnuté dobé uzaviit smlouvu o dilo, jejimZ pfedmétem

‘by rodinného domu na blize oznaeném pozemku ve vlastnictvi Zalované.
smlouvy byla Zalovand povinna uhradit do 30 dni budoucimu
51 170.000 K& .na kryvti prvnich pfipravnych praci, tj. pfipravné

, 7Ze zaloha bude vyuétovana ve smlouveé o dilo a z kone¢né ceny dila
hu méla Zalovana uhradit ..z uvéru®™.
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4) Podle vieobecnych obchodnich a technickych podminek (jez byly nedilnou soucasti
smlouvy o smlouvé budouci) mezi Einnosti, které spolecnost E standardné zajiStuje, patfi
rovnéz sjedndni hypoteéniho Gvéru na realizaci stavby, a to za predpokladu, Ze investor
spliiuje podminky pro poskytnuti uvéru a stavbu bude realizovat spole¢nost E.

3) Dopisem ze dne 25. ¢ervence 2006 spole¢nost E ,,pfivitala® Zalovanou mezi klienty

spoletnost a sdéhila ji. Ze je (mimo jin€) piipravena za zalovanou komunikovat s bankou
a nenechat se odbvt, nebot’ ma jiz mnoho zkuSenosti®.

5)Dns 30. srpnaz 2006 Zalobce (jako sménecny véfitel) uzaviel se Zalovanou
j2ko sméneinvm  dluinikem) .mimosménecné ujednani ke smeénce vystavené dne
30. srpma 2006 na 257 425 K¢ (déle t€Z jen ,,mimosménecné ujednani®). Obé smluvni strany
1sou v ném idennfikovany jménem a piijmenim, rodnym c¢islem a adresou jejich bydlisté.
Vil I konstatui, Ze sméneényv dluznik nema ,,v tuto chvili“ dostatek vlastnich finanénich

zdroja. aby zajistl financovani pripravnych praci ke stavbe (bod 1.2). Smluvni strany se proto
dobodly, 22 sménetnv véfitel zajisti pro sméneéného dluZnika ,.financovani® castky
170000 K¢ podle ¢l. I bodu 3.3 smlouvy o smlouvé budouci a sménecny dluZnik
.zau¢elem uhrady tohoto =zajisténého financovani“ uhradi veéfiteli jeho sméneCnou
pohledavku (bod 1.3). V ¢l II. smluvni strany prohlasuji za nesporné, ze ,,poskytnuté financni
plnéni bude uhrazeno vérfitelem do depozita budouciho zhotovitele na zékladé jeho vyzvy
a specifikace ¢astky®, jakoz i to, Ze ,,sménecnd suma v sob&é kromé zajiSténého financovani
dale zahrnuje smluvni urok za rezervaci a piij¢eni finan¢nich prostfedkil ve vysi 16 % ro¢né
jdouci ode dne 30. srpna 2006 do tplného zaplaceni a dale smluvni pokutu za prodleni nize
specifikovanou®. Do splatnosti sménky &ini sjednané uroky celkem ¢astku 19.525 K¢, pficemz
tato Castka bude sméneénym dluZznikem zaplacena v hotovosti do dne splatnosti sménky
(bod2.1). Podle ¢l. II. povazuji smluvni strany za nespornou rovnéZ skuteCnost,
7e v okamziku, kdy sméne¢ny dluznik fadné a vcas neprovede thradu sméne¢né pohledavky
nebo piipadnych zdvazkli vici zhotoviteli k zaplaceni financovani pfislu$né etapy, stiva
se tato sménka sménkou platebni.“ (bod 3.2).
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7) Zalobce jesté pred uzavienim mimosméneéného ujednani pfevedl na udet
spoleCnosti E finan¢ni prostfedky, znichz &istka 170.000 K¢ byla vden podpisu
mimosmeéneéného ujednéni ,,uvolnéna na et 379 urceny na financovani p¥ipravnych praci.

8) Zalovana (ako objednatel) uzaviela se spolenosti E (jako zhotovitelem) dne
11. prosince 2006 smlouvu o dilo & 525/06 (déle jen ,,smlouva o dilo®), v niz se zhotovitel
zavazal provést za dohodnutou cenu stavbu rodinného domu podle projektové dokumentace
zajiSténé objednatelem. Vyslovny zavazek spoleCnosti E  zajistit Zalované poskytnuti
hypote¢niho uvéru neni ve smlouvé o dilo obsaZen.

Na takto ustaveném zakladé odvolaci soud — odkazuje na ustanoveni § 175 odst. 1 a 4
zakona €. 99/1963 Sb., obéanského soudniho Fadu (déle jen ,,0.s. £.) a ¢l L § 17 zakona
¢. I91/1950 Sb., zakona sméne¢ného a $ekového (dale jen ,sméne¢ny zdkon*) — dospél
na rozdil od soudu prvniho stupné k zavéru, Ze zalované se prostfednictvim v¢as uplatnénych
namitek spravnost vydaného sméneéného platebniho rozkazu zpochybnit nepodarilo.

V posuzovaném pfipadé Zalovana zaloZila svou obranu proti sméne¢nému platebnimu

<JMENa na tvrzeni, Ze spomna sménka kryje ,,nedluh®, nebot’ Zalobce nikdy zalované
odle mimosméneéného ujednani neposkytl a sménka nezajiituje ani zadny
xistujici™ finanéni zavazek Zalované vi¢i zalobei. K okolnostem, za nichz byla
: v ak Zalovana uvedla, Ze pfi podpisu smeénky a mimosméneéného
ednam pfedpokladala, Ze spolecnosti E, jejimz Jednatelem a feditelem byl zalobce, bude
poskymuto budouci protiplnéni, a to vystavba rodinného domu na pozemku Zalované.
Jelikoz zalovana neméla vlastni zdroje na financovéani vystavby, zhotovitel se ve smlouvé
0 smlouvé budouci zavazal, Ze pro Zalovanou zajisti také ,.komplexni Uvérové financovéni
(hypote¢ni vér)“ celé akce. Z tohoto pfedpokladu ostatné vychazela rovn&s nisledné
uzaviend smlouva o dilo. Pfestore spole¢nost E opakované ¥alovanou ujistovala,
Ze financovani prostfednictvim hypote¢niho uvéru zajisti, nakonec tak neucinila. Spole¢nost
E nesplnila ani ¢asteéné své smluvni zavazky a pro zalovanou nevykonala ,,v podstaté témei
Zadnou ¢innost™ (sama Zalovana si zajistila 1 projektovou dokumentaci a vyridila stavebni
] i favodd doslo nisledné k , formalnimu ukonéenj vSech smluvnich
m jednani Zalobce a v uplatnéni spormé smeénky zalovana
s dobrymi mravy, jakoz i poruseni prav spotiebitele,
k2 — vzhledem k tomu, Ze jen za obdobi od 30. srpna 2006
inute droky z ¢astky 170.000 K& &init 87.425 K¢ -, kryje

K namitkam Zalované odvolaci soud v obecné roving piedeslal, Ze namitkova tvrzeni,
Jimiz se smenetny dluznik brani své povinnosti sménku zaplatit, mohou mit pavod jak
: cne¢né listiné a ,pfedpisech sméneéného prava®, tak i v obecn&pravnich
vziazich, které sménku provazeji. Pripustny rozsah t&chto tzv. kauzalnich nimitek je pfitom
v¥mezen v ustanoveni €L L § 17 sméne¢ného zakona, z néhoz plyne, Ze sméneény dluznik
semuze branit jen takovymi namitkami, které maji pvod v Jeho vlastnich (smé&necnou
smlouvou zalozenych) vztazich k majiteli sménky.
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V pomeérech dané véci, pokradoval odvolaci soud, byl obsah sméneéné dohody
vyjadien v pisemné formé v mimosménecném ujednani. Zné& plyne, Ze sménka plni
zajistovaci funkei k zdvazku Zalované vratit alobei financni prostfedky ve vysi 170.000 K&
.uceloveé uréené na financovani pripravnych praci ke stavbg, k jejich poskytnuti se Zalobce
zavazal®. Nejde pfitom (jak dovozoval zalobce s odkazem na¢l. I bodu 3.2
mimosméneéného ujednani) o sménku platebni, kdyZ jednak takovou funkci nemtze sménka
plnit sama k sobé& (ze zajistovaci sménky se nemiiZe stat sménka platebni tim, Ze nebude



dluznikem sménka zaplacena), jednak cast mimosméneéného ujednani, jez vaze platebni
funkci sménky na prodleni Zalované s Ghradou zavazkd vagi zhotoviteli ,.k zaplaceni
financovéni prislusné etapy”, je zcela neurdita, nehled® k tomu, Ze by se méla tykat splnéni
sévazku zalované nikoli ve vztahu k Zalobci, nybrZ vici tieti osobé (spolecnosti E), ktera neni

Gi¢astnikem mimosméne¢ného ujednani.

Podle odvolaciho soudu dale neni pochyb o tom, Ze zavazek zajistény spornou
sménkou neni piijékou. Smlouva o ptjcee upravena v ustanoveni § 657 zdkona C. 40/1964 Sb.,
obcanského zakoniku (dale jen ,,0b&. zak.*), ma redlnou povahu, v posuzovaném piipade vsak
k predani pfedmétu pujcky (k poskytnuti finan¢nich prostfedki) 7alované nedo§lo. Smlouvu
obsaZenou v mimosménecném ujednani, na jejimz zakladé se 7alobce zavéazal za zalovanou
zajistit (v rozsahu ¢&astky 170.000 K<) financovéani pifpravnych praci ke stavbé, které méla
provést spolecnost E, lze nicméné posoudit jako smlouvu nepojmenovanou Ve smyslu
{ § 51 ob&. zék. Vzhledem k tomu, Ze zadny z tcastnik (jak je zfejmé z jejich
. v mimosméne<ném ujednani) zde nevystupuje jako podnikatel, nelze pak na tento
bee a 7alované nahlizet ani jako na spotiebitelskou smlouvu a uplatnit na néj zavery

zajisténého zavazku, tj. poskytnuti finan¢nich prostfedkd ve vysi
i3téni financovani pripravnych praci, bylo v fizeni prokdzano. Z vypisu
h bee a vypovédi svédkyné Alexandry Lovyove, ucetni spolecnosti E,
je ziejmé, Ze zalobce pievedl ve prospéch spolecnosti E nejprve vetsi objem finan¢nich
prostfedku a teprve nasledné byla dohodnuta astka ,,uvolnéna® na ucet Gietni osnovy, uréeny
na financovani piipravnych praci. Takovy postup neni podle odvolaciho soudu v rozporu
se zakonem, jde jen o ,,zdkladni pfevod a naslednou vnitrofiremni finan¢ni operaci®.

Se zfetelem k vyse uvedenému nemél odvolaci soud za dtvodnou rovnéz namitku,
7e vykon prav ze sménky se pfi¢i dobrym mravam. Jestlize se zajistovaci funkce sménky
vztahovala jen k vraceni poskymutych finan¢nich prostiedkd a bylo-li soucasné prokazano,

:ni prostiedky .byly poskytnuty”, nelze vykon prava ze zajistovaci sménky
iporujici dobrym mravam.

dstatnénymi neshledal odvolaci soud ani vyhrady 7alované, podle nichz nebyla
4 podminka zajiténi financovani stavby prostiednictvim hypote¢niho Gvéru.

Ze skutkovvch zjisténi, jez odvolaci soud u¢inil po zopakovani dokazovéni shora oznaCenymi

listinami, je totiZ zfejmé, Ze uvedena podminka nebyla v pisemne uzavienych smlouvach mezi
spole¢nosti E a zalovanou (tj. ve smlouveé o smlouvé budouci a ve smlouvé o dilo) dohodnuta
(obecné ujednani o tom, Ze standardné zhotovitel zajiStuje sjednani hypote¢niho Gveru,
spliuje-li investor podminky pro jeho poskytnuti, zjevn& za zavazek k zajiSténi financovani
vystavby povazovat nelze), nehledé k tomu, ze Zalobce, ktery se Zalovanou uzavrel
mimosméneéné ujednani, w&astnikem téchto smluv ani nebyl. Vztah Zalované jako
objednatele a spole¢nosti E jako zhotovitele ze smlouvy o dilo je vztahem mezi jinymi
Gicastniky, tedy vztahem samostatnym, z n¢hoZz 7alované (jakkoli v tomto sméru nepochybné
jde o vztah spotfebitelsky) Zidné namitky vii&i zalobei jako majiteli sménky nepiislusi.

Odvolaci soud nepfisvédéil zalované ani v tom, Ze sporna sménka ,.kryje lichvu®,
kdy? sjednana sazba tirokd ve vysi 16 % p. a., jakkoli je sice vy$§i, rozhodné nemuze byt
povazovana za lichvu.

7avérem odvolaci soud konstatoval, Ze odkazy Zalované na judikaturu Nejvyssiho
soudu a Ustavniho soudu nema v danych souvislostech za pfiléhavé. Cast Zalovanou
oznatenych rozhodnuti neni na danou véc pouzitelnd (v¢etné judikatury tykajici
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se spotiebitelskych smluv), dal§i z téchto rozhodnuti (tykajicich se napf. koncentrace
sméneného fizeni a dokazovani) pak fesi otazky, které nebyly pro rozhodnuti dané véci
urcujici.

Z vyse uvedenych diivodii odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak,
7e ponechal vydany sméne¢ny platebni rozkaz v celém rozsahu v platnosti.

Proti ménicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu ve véci samé podala Zalovana
dovolani, jehoZ ptipustnost opira o ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. {., namitajic, Ze jsou
dany dovolaci divody uvedené v § 241a odst. 2 a 3 o. s. I., tedy, Ze fizeni je postiZeno vadou,
kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (odstavec 2 pism. a/), Ze napadené
rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci (odstavec 2 pism. b/) a ze vychazi

ze skutkového zjisténi, které nemd dle obsahu spisu v podstatné ¢ésti oporu v provedeném
dokazovani (odstavec 3).

Dovolatelka odv olaum; soudu vytyka, Ze se zcela nedostatenym a formalistickym
; a pra avni argumentaci, kterou v prubéhu fizeni uplatiiovala.
soudni rozhodnuti, jeZ mu dovolatelka predlozila, pfipadné
a jeho pravni 1 skutkové zavery jsou ,,zcela nelogické, nespravné
fedlozenym dukazum®. V tomto sméru také

3 )

oveni § 157 odst. 2 o. s. T, nebot’ je velmi

Rozhodnuti odvolaciho soudu bylo podle dovolatelky rovnéz prekvapivé,
kdyZ odvolaci soud ,nesdélil viabec ucastnikim sviy pravni ndhled na véc, aby tito mohli
nato piipadné pfisluSnym zpusobem reagovat®, ani jim nevysvétlil, pro¢ provadi znovu
dokazovani nékterymi listinami. Takovy postup je ,vadny, nespravedlivy, svévolny
a porusujici legitimni o¢ekavani v uréity postup organii vefejné moci®.

V roviné pravniho posouzeni véci dovolatelka predev§im nesouhlasi se zavérem
laciho soudu, Ze v pomérech dané véci neslo mezi ucastniky o vztahy podléhajici Gprave

] Iského prava. Jakkoli Zalobce a spolecnost E jsou nepochybné formalné samostatné
subjekty, fakticky tvofi jediny ekonomicky komplex, kter\ se svym jednanim snazi obchéazet
smysl a ucel celé pravni up*an spotiebitelskeé ochrany. Mimosméne¢né ujednani uzaviené
zalobcem, ktery ma 21 vnostenské opravnéni pro poskytovani pujcek a soucasné je také
jednatelem spoletnosti E, pficemz puj¢ky poskytuje predevsim klientim této spoleénosti,

tak nelze posuzovat, jak ¢ini odvolaci soud, oddélené od jeho vazby a propojeni se spole¢nosti
dvolaci soud rovnéz nijak nezohlednil, Ze jde zjevné o ukony osob jednajicich ve shodé
ve smyslu ustanoveni § 66b odst. 2 zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku

Obstat podle dovolatelky nemlze ani zavér o tom, Ze dohodu obsazenou
v mimosmeénecném ujednani neni mozné povaZovat za smlouvu o pijéce. Odvolaci soud
nevysvétlil, pro¢ se o puj¢ku — piestoze tak smluvni strany uzavienou dohodu shodné
v mimosmeéne¢ném ujednani, jakoz i v ,,navazujicich dokumentech® kvalifikovali — nejedna
a vylozil predmétny pravni ikon nejen v rozporu s jazykovym projevem, ale i se skute¢nou
vuli smluvnich stran. Soucasné pak dovolatelka argumentuje ve prospéch zavéru, Ze o pijcku
ve skutecnosti neslo (a sménka tak kryje nedluh), nebot’ Zalobce dohodnutou ¢astku Zalované
redlné nepfedal ani jinak neposkytl (takova skute¢nost nebyla v fizeni prokazana).

r v

Dovolatelka dale pfipomina, Ze dohodnuta ¢astka mela byt poskytnuta na financovani
ptipravnych praci ke stavbé, zejména piipravné projekcni Cinnosti, kterou si vSak zalovana
zajistila sama. Zadné jiné prace pfitom pro Zalovanou nebyly a ani nemohly byt provedeny,



protoze k faktickému pfedani stavenisté pro vzniklé spory jiz nedoSlo a 7alovana
19. prosince 2007 od uzaviené smlouvy o dilo odstoupila.

Spravné nejsou podle dovolatelky ani tvahy odvolaciho soudu ohledné zavazku
spolecnosti E zajistit pro Zalovanou financovani stavby prostfednictvim hypote¢niho uvéru.
Zalobce a s nim propojend spolecnost E ptislibili toto financovani zajistit, coZ bylo hlavni
podminkou Zalované, bez niz by viibec piedmétné smluvni vztahy neuzavirala. Tim, Ze svému
savazku nedostali, porugili princip davéry, dobré viry a Jegitimniho ogekavani Zalované.

Ze viech vyse uvedenych davoda dovolatelka pozaduje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti
odvolaciho soudu zrusil a véc tomuto soudu vratil k daldimu fizeni.

7alobce ve vyjadfeni navrhuje dovolani zamitnout, maje zavery napadeného
rozhodnuti za spravne.

Rozhodné znéni obéanského soudniho tadu pro dovolaci fizeni (do 31. prosince 2012)
se podiva z bodu 7., ¢asti prvni, ¢lanku II zakona c. 404/2012 Sb., kterym se méni zakon
= 09/1963 Sb.. obcansky soudni fad, ve znéni pozdé&jSich predpisu, a nekteré dalsi zékony.

Dovolani zalované je pfipustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I.

Uvodem Nejvyssi soud poznamenava, Ze pro dovolaci pfezkum jsou pravne
bezvyznamné ty dovolaci argumenty, ] 5 dovolatelka (coby obsahové noveé) uplatnila
v podanich, jimiZ dovolani dopliiovala. Ménit dovolaci divody (a to i kvalitativni zmeénou
dovolaci argumentace v ramci jiz uplatnéného dovolaciho divodu) totiz 1ze jen po dobu trvani
lhity k dovoléni (srov. § 242 odst. 4 o. s. f.) a doplijici podani dovolatelky tuto ¢asovou
podminku nespliuji. K soudnim rozhodnutim (pfevazné Nej vyssiho soudu a Ustavniho
soudu). na néz dovolatelka ve svych dopliujicich podanich odkazovala, se pak dovolaci soud
(byla-li vnich fesSena otazka majici vyznam pro rozhodnuti v dané véci) vyslovuje

Q

N

pii vypofadani se s uplatnénou dovolaci argumentaci zalované.

‘e vztahu k namitanym vadam fizeni Nejvyssi soud dale zdtraziuje, Ze nesdili nazor
lky ohledné (ne)piezkoumatelnosti oditvodnéni rozsudku odvolaciho soudu. Odvolaci
vém rozhodnuti srozumitelné vylozil, o které dikazy opfel sva skutkova zjisténi,
| zavér o skutkovém stavu i jak véc posoudil po pravni strance; nelze mu proto
Vi : nedostatek davoda. Kritéria, ktera na odavodnéni rozhodnuti klade ustanoveni
§ 157 odst. 2 0. s. I. (uplatniteln€ pro odvolaci fizeni prfiméfené dle § 211 o. s. f.), rozsudek
odvolaciho soudu v projednavané veci spliiuje a fizeni z tohoto pohledu neni postiZeno
sadnou vadou, jez by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.
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7 ustanoveni § 157 o. s. I. ani z prava na spravedlivy proces pak nelze — oproti min€ni
dovolatelky — dovozovat ani povinnost odvolaciho soudu vypotadat se s kazdou jednotlivou
namitkou ucastnika fizeni (s kazdym jednotlivym odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho
& Ustavniho soudu, jehoz prostiednictvim Ggastnik argumentoval). K tomu srov. obdobné
napi. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. tnora 2009, sp. zn. 1. US 989/08, uvefejnény
pod &islem 26/2009 Sbirky nalezl a usneseni Ustavniho soudu. Jinak feceno, to, 7e odvolaci
soud s ohledem na jim zastavany (a nalezité odtivodnény) pravni nazor nepovazuje judikatorni
odkazy ulastnika fizeni za pfiléhavé (pro véc vyznamné), bez dalgiho vadu fizeni
(jez by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci) nezaklada.

Lichou kone¢né Nejvyssi soud shledavd i vyhradu dovolatelky ohledné
,,prekvapivosti” rozhodnuti odvolaciho soudu, kdyZ odvolaci soud se nezabyval Zadnou
otazkou, ktera by nebyla posuzovana také jiz soudem prvniho stupné.
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Jelikoz z obsahu spisu nevyplyvaji ani 74dné jiné vady, k jejichz existenci dovolaci
soud u piipustného dovolani piihlizi z Gfedni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. f.), zabyval se
Nejvyssi soud — V hranicich pravnich otazek vymezenych dovolanim — tim, zda je dan
dovolaci diivod uvedeny v § 241a odst. 2 pism. b) 0. s. T, tedy spravnosti pravniho posouzeni
véci odvolacim soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravng, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle
pravni normy, jeZ na zjistény skutkovy stav nedopadé4, nebo pravni normu, sice spravné
uréenou, nespravné vyloZil, piipadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval. V mezich
dovolaciho divodu dle § 241a odst. 2 pism. b) 0. s. I. tedy dovolaci soud zkouma, zda pravni
posouzeni vécl obstoji na zakladé v Hzeni u¢inénych skutkovych zavéra, bez zietele k tomu,
7e tyto skutkové zavery jsou rovnez zpochybnény (jako v této véci) prostiednictvim
dovolaciho divodu dle ustanoveni § 241a odst. 3 0. s. f. (srov. shodné napf. dtvody rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 27. fijna 2004, sp. zn. 29 Odo 268/2003, uveiejnéného pod ¢islem
06 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek a rozsudku velkého senatu
o a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 9. fjna 2013,
R81/2009, uvefejnéncho pod ¢islem 10 2014 Sbirky soudnich rozhodnuti

Se zietelem k ostamim dovolacim namitkam, jimiZz zalovana zpochybiiuje spravnost
pravniho posouzeni VeC odvolacim soudem, povazuje Nejvysdi soud za nezbytné vyslovit
se (jakkoli dovolatelka v tomto sméru zaverum odvolaciho <oudu ni¢eho nevytyka) k Gvaham
odvolaciho soudu, na jejichz zakladé uzavfel, Ze sporna sménka neni (navzdory vyslovnému

ujednéni obsaZenému v ¢l. IM1. bodu 3.2 mimosméneéného ujednani) sménkou platebni.
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Nejvyssi soud jiZz v fadé svych rozhodnuti vysvétlil (srov. napi. rozsudky ze dne

22. srpna 2002, sp. zn. 25 Cdo 1839/2000 a ze dne 28. srpna 2008, sp. zn. 29 Odo 1141/2006,
uvefejnéné pod Cisly 59 2004 a 77/2009 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), Ze sménka
je v pravni teoru obvykle definovana jako dluznicky dokonaly cenny papir,
ipoklad Inéni prisnych formélnich nalezitosti vznika pfimy, bezpodmine¢ny,

k urcité osoby zaplatit majiteli sménky v ur¢itém misté a Case
I kdyz se vystaveni sménky zpravidla opira o uréity davod
ky specificky | sméneény) pravni vztah, jehoz abstraktni charakter tkvi

tom. e pravni divod (kauza) neni pro jeho existenci vyznamny a ze sménky nevyplyva.
Sméneiny zavazek je pitom scela samostatny a oddéleny od ptipadného zévazku, ktery byl
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To, jakou funkci piipadné plni sménka ve vztahu k zékladnimu pravnimu poméru
aéastnikl, jenz byl hospodafskym zakladem vystaveni smeénky, ur¢uje dohoda tcastnikd
sménecného vztahu (tzv. sméne¢na smlouva). J akkoli zakon z tohoto pohledu zadné zvlastni
druhy smének nerozlisuje, pravni teorie 1 soudni praxe (srov. napt. v pravni teorii Kovafik, Z.
Sménka jako zajisténi. 1. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2002, str. 3 a nasl., Kotasek, J. Zakon
sméneény a Sekovy. Komentéi. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, str. 134 a nasl., ze starSi
literatury napf. Svamberk, G. NaSe jednotné sméne¢né pravo, Praha, 1941, str. 215 anasl,
v soudni praxi pak napf. davody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 16. kvétna 2013,
sp. zn. 29 Cdo 2134/2012, uveiejnéného v ¢asopise Soudni judikatura ¢islo 3, roéniku 2014,

pod ¢islem 38) v této souvislosti zpravidla vymezuji rozdily mezi sménkami platebnimi
(v podob¢ sménky ,,pro soluto® a sménky ,,pro solvendo™) a sménkami zajistovacimi.



