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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMEI\EM REPUBLIKY

}iejryšší soud České republiky rozhodl v senátě složeném z předsedy rLIDr. Jiřího
Zavázala a soudců rLIDr. Petra Gemmela a rUDr. Peta Šuka v právní věci žalobce Davida
Mencla, narozeného 23. prosince 1972, byem ve Zruči-Senci' Ke Křižovatce 466,

PSČ 330 08, zastoupeného JUDr. Hanou Kapitánovou, advokátkou, se sídlem v Plzni, sady

5. května 296136, PsČ 301 00, proti žalované lvaně Mutzbauerové, narozené 7. července
1965. b1tem r-Boru. Damnor'81. PSČ 348 15, zastoupené rtlDr. Markem Neusťupným,
aii'okátem. se sídlem \' \Íarians$'ch I}unlch. U Mlékárny 290lz, PSČ 353 01,

o :amitkách proti směneČnému platebnímu rozkazu, vedené u Krajského soudu v Plzni
pod' sp. zn' "19 Cm 9] 2008. o dor'olání Žalor'ané proti rozsudku Vrchního soudu v Praze
ze dne I 5. zárí ]0l 1 . č. j. 12 Cmo 76 201 1-348, takto:

Rozsudek Vrchního soudu vPraze ze dne 15. záŤi20|I, č. j. Iz Cmo 7612011-348,

se zrušuje a věc se vrací odvolacímu soudu k dalšímu řizení.

odůvodnění:

Vrchní soud v Praze k odvoláni žalobce v záhlavi označen1fm rozsudkem změnil

rozsudek ze dne 7. prosince 2010, č. j. 49 Cm 92l20a8-299,jímž Krajskrý soud v Plzni zrušil
směnečný platební rozkaz ze dne 2. července 2008, č. j. 63 Sm 17212008-10, kterým původně

u1oŽil Žalovaté zaplatit Žalobci částku 257.425 Kě s 6% urokem od 15. květrra 2007

do zaplacení, směnečnou odměnu ,,ve výši 10.330 Kč" a náklady Ťizeti, tak, Že směnečný

platební rozkaz ponechal v platnosti.
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odvo|ací soud _ poté, co částečně zopakoval dokazování provedené soudem prvního

stupně _ vyšel při posuzování důvodnosti námitek, jimiŽ se žalovaná brán1la povinnosti

uložené j í směnečným platebním rozkazem, zejména z toho, že:

1) Žalobce Se V posuzované věci domáhá zaplacení směnky vlastní, vystavené dne

30. srpna 2006 žalovanou na řad žalobce, znéjicí na směnečný peniz 25].425 Kč, splatné dne

15. května 2007 (dáIetéŽ jen,,sporná směnka").

2) Dopisem ze dne 24. dubna 2006 společnost Ekonomické stavby S. r. o. (dále též jen

..společnost E"), podepsanym za společnost Žalobcem. (mimo jiné) sdělila Ža\ované,

Že k]ientum (zájemcum o star'bu rodinného domu) nabizi,"kompletní servis včetně zajištění
,;,-i-,..

-1rDne ]1. čen-en"'e ]r-rr]6 Žalor'aná jako budoucí objednatel a společnost E jako

i _:,:,_--r z:::io', irel. ieůa :lr Žalob;em jako -jednatelem společnosti. uzavřeli smlouvu
_._1 sn:]::-''ě o jr_ _ ; 5:5 l_i6 l dá1e teŽ jen ..smloul'a o smlouvě budoucí")'

' :': :; s:r:-_",:: sf::\ Z3'":1J]':,'-, jc:o.fu::te iobČ uzar'rit smlourrr o dílo. jejímž předmětem
] l ]; ]j._ . ::', :-' s'ji :', :c"crr::L: i']I:* rl blíze ozn'3rreném pulzerriku r e r lastnicwí žalované.
! -n:-; ;- _'r :-":; -: ] sn:-._-.], b;.1a Žalo_''a:á por'inra uhradit do 30 dnú budoucímu
-",::,:'-::Č.: :É_::_ ".: ',;.-ii '-: -1_r,l-l K,.' .:e Lr:i prrnícb priprar_n1_ch prací- tj. přípravné

r::-:k::: ;::::.:". s::m. Že zá].-ha buce r1'učtŮ\'3:13','e smiour'ě o dílo a z konečné cenydíla
;iieite:a Za.._,ru měla Žalc'' ana :hiadl: ..z úr'ěru".

.1.1 Podle r'Šeobecnych obchortních a technicky'ch podmínek fieŽ byly nedílnou součástí
smlouvy o smlouvě budoucí) mezi činnosti, které společnost E standardně zajišťuje, patří

rovněž sjednání hypotečního úvěru na realizaci stavby, a to za předpokladu, že investor
splňuje podmínky pro poskýnutí úvěru a stavbu bude realizovat společnost E.

5rDopisem ze dne ]5 .'en'ence ]006 společnost E.'přivítala" Žaloyanou mezi klienty

l -._:::::t: :: ."],::-':_::::r'i:r3'] :Z rnr...b.o zkušeností".

: ]':: j . .;-" : _ :i Žalobce (1ako směneční r ěntel) uzar'řel se Žalovanou

-._: ,::i::;:--:: :;'-řj::;:' ._nntmosměnečné ujednání ke směnce rystavené dne
j. s-- -.'.'r .. :j- _+:-< (;'' cá1s téŽ'ien..mimosměnečné ujednání"). obě smluvní sffany

.'S.:'* ., :i:: :j:::t:1io'.;:i -]m3::m a príjmením, rodným číslem a adresou jejich bydliště.
',';_ i i;:_.:.:__'i- Že sn:ěneči1'. l]lrznrk nemá,'v tuto chvíli" dostatek vlastních finančních
i,]:-.l:- ::', z:-:t.r:il ňL:ancor'ání pnprarni'ch prací ke stavbě (bod 1.2). Smluvní strany se proto
::,::'iij'. Žz směnečny' r ěritel zajistí pro směnečného dlužníka ,,financování" částky
--r._r.ln-l_i KČ podle čl. m. bodu 3.3 smloulry o smlouvě budoucí a směnečný d1užník
._za iče lern úhradr' tohoto zajištěného Íinancování" uhradí věřiteli jeho směnečnou
pohledár"ku ťbod 1 3) V čl. II. smluvní strany prohlašují Za nesporné, že ,,poskynuté finanční
phčni bude uhrazeno r,ěntelem do depozita budoucího zhotovitele na základě jeho ýzvy
a specit1kace částky", jakoŽ i to, Že,,směnečná Suma v sobě kromě zajištěného financování
ciáie zahrnuje smluvní urok za rezewaci a půjčení Íinančních prostředků ve qýši 16 % ročně
jdoucí ode dne 30. srpna 2006 do úplného zaplaceni a dále smluvní pokutu za prodlení niže
specifikovanou". Do splatrrosti směnky činí sjednané úroky celkem částku 19.525 Kč, přičemŽ
tato částka bude směnečn1im dlužníkem zaplacena v hotovosti do dne splatrrosti směnky
(bod2.1). Podle č1. m. považuji smluvní strany Za nespornou rovněž skutečnost,

Že v okamŽiku, kdy směneěný dlužník řádně a včas neprovede úhradu směnečné pohledávky
nebo případných závazků vůči zhotoviteli k zaplaceni financování příslušné etapy, stává

se tato směnka směnkou platební." (bod 3.2).
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7) Žalobce ještě před uzavřením mimosměnečného ujednání převedl na účetspolečnosti E finanční prostředky , z nichž částka 170.000 Kč byla v den podpisu
mimosměnečného ujednání ,,uvolněna na účet 379" určený na f,rnancování'přípravných praci.

8) Žalovaná (ako objednatel) uzavŤela se společností E (ako zhotovitelem) dnel1'prosince2006 smlour'u o dílo č.525106 (dále jen,,smlouva o dřlo'.;, v níŽ se zhotovitel
zavázal provést za dohodnutou cenu stavbu rodinného domu podle propttorre dokumentacezajištěné objednatelem. Výslovný závazek společnosti E zajistit 'žalované 

poslcytnutí
hypotečního úvěru není ve smlouvě o dílo obsažen.

Na takto ustaveném základě odvolací soud _ odkazuje na ustanovení $ 175 odst. 1 a 4zákona č' 99l\963 Sb., občanského soudního řádu (dále jen ,,o. S. i..1 a er. I. $ 17 zákonaČ' 191 1950 Sb'. zákona směneČného a šekor,ého (dále jen ,,směne{,ný zákon..) - dospě1na:ozdíl od soudu pn'nrho srupně k zár'ěru. Že ža|ol,ané se prostřednictvím včas uplatněných:l'::rl:e,' sp:á''_rost lr'daného směne.'ného platebního rozkazu zpochybnit nepodaři1o.
tr\_pJ-<_7]"'anerri prípadě ŽaIo','ará založila sr_ou obranu pron směnečnému p1atebnímu

:' ":::::ř-.'i 
ra nzení. Že sp'o=a směnka kryje .nedluh". neboť Žalobce nikdy žalované

':'-'-- _:ť:: :''c1: niimosmšn:č:e:c ujed:laní neposlryrl a směnka nezajišťuje ani žádný:-" _:_r*- -1'_-':;_::t" I-:::an.'n: za'.'azek Ža].'iane iučr Žalobci. K okolnostem. Za nichŽ byla!':t:::-: j::i:_l' 
"_-s'--1i:::" l3'!. Žalora:á u';ejia- ze pn po,3pisu sménk}.a mimosměnečného

-:j -- - .'__:*':j__ ;::::':-l__:J'-:_:- :e s:ol;'.nos:; E. je,írnz jei:latelem a re,litelem byl Žalobce, budei'-ir]rtJ'tČ'buic'ucr p:c;:pi:'éri. a to',.1itar'ba.oJňeno domu na pozemku Žalované._IelxoŽŽaloraná neměla rla_stní z,1roje na ltnancor-áni rýstar'by, áotovitel se ve smlouvěo smlouvě budoucí zaváza|, Že pro Žalovanou zajisn také ,,komplexní úvěrové financování(hypoteční úvěr)" celé akce. Z tohoto předpokladu ostatně vychéaela rovněŽ následněuzavřená smlouva o dílo. Přestože společnost E opakovaně žalovanou ujišťovala,
í-:".:'':?]'ání 

prostřednicťvím hvrrotečníhl .irre* zajistí, nakonec tak neučinila. Společnosttr '_''Sn]::]3 ant ČasteČrě sré smiurní zár'azkr'a pro Žalol'anou nevykonala,,v podstatě téměř
:]:_::':':." _ 

i_i3]ll3 za]o"a::á si za;i-sila i pro-1ekor'ou dokumentaci a lyřídila stavební-'-'":'íL: j:'';';"a'"ch c-''c-c'; "l-š]-' r.ásled.Dě k ..formálnímu ukončení r'šech smluvních

:;- : 
.':_':-.l:::'Ť 

' ' i'::-t:'::_l tecrarj Žalobce a r'uplarněnr spomé směnky Žalovaná:'-:**': _]':-:-':] :'ůL-_-j- :-']F"]: s:obn:ni mrary. jakoŽ i porušení práv spotřebitele.
:'-:': 

.ů_ _'5'-j''': 
':':::'J 

s;i-:l - "zi:iedem t tom.', Že jen za období áa :o. srpna 2006

.'-.., ' " 
::-; ]' -- :" :r:-"" ;:::ť:'::: l_:.ro]<.'' z částky 170.000 Kč činit 87.425 Kč -,,kryje

K *'r;i*'r:l Žaior'ané o.ir ola;i soud v obecné rovině předeslal, že námitko vá tvtzení''::-l; se srnšneČ;;, iiufulk brání sré por-inng51i směnku zaplatit, mohou mít původ jaki 5rn'l61j sméne.-né listině a ..předpisech směnečného práva", tak i vobecněprávníchizl'lzích' ittere směnku pror'ázejí. Pnpustný rozsah těchto tzv. kauzálních námitek je přitom
"-'ll;gzen 

\''ustano\'ení čl' I. $ 17 směnečného zákona, zněhož plyne, že smcneený dluŽník
-'e n';Že bránit jen takovymi námítkami, které mají původ v jeho vlastních (směnečnou
s m l t]u\'ou zaloŽených ) v nazich k maj iteli směnky.

\'poměrech dané věci' pokračoval odvolací soud, byl obsah směnečné dohody''''jáďen vpísemné formě vmimosměnečném ujednání. Zněj plyne, že směnka plnízajiŠt'or'ací funkci kzávazku žalované vrátit žatobci finanční prostředky ve qiši 170.000 Kč
"út*elově určené na financování přípravných prací ke stavbě, k jejichžposkytnuti se Žalobcezal'ázal"' Nejde přitom (jak dovozoval žalobce sodkazem načl. m. bodu 3.2mimosměnečného ujednání) o směnku platební, když jednak takovou funkci nemůže směnkaplnit sama k sobě (ze zajišťovací směnky ," n.rn-ůzě stát směnka platební tim, že nebude
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dlužníkem směnka zap|aceta), jednak část mimosměnečného ujednání, jež váŽe platební

funkci směnky ,ru pňat"r'i'Žilovaft súhradou závazku vůči zhotoviteli ,,k zapIacetí

financování příslušnj etapý', je zcela neurčitá, neh1edě k tomu, Že by se měla tykat splnění

závazi<v Žalovanénikoli ,r. uriut',' k žalobci, nýbrž vůči třetí osobě (společnosti E)' která není

účastníkem mimosměnečného ujednání'

Podle odvolacího soudu dále není pochyb o tom, Že závazek zajištěný Spornou

směnkou není půjčkou. Smlouva o půjčce upravená v ustanovení $ 657 zákona č' 40/1964 Sb''

občanského zákoníku (dále jen ,,ob'č.-zák."), -a reálnou povahu, v posuzovaném případě však

k předaní předmětu p,ilen'ir. pos$,tnutí finančních prostředků) žalované nedošlo. Smlouvu

obsaŽenou '' 
mi*osmjn.én-*^ ujednání. na jejimŽ základě se Žalobce zavázal za Žalovanou

za]tstit rr.rozsahu částlq 1-0.000 Kč) financování přípravných prací ke stavbě, které měla

prll'ést spo]ečnost E. ]ze nicmeně posoudit jako smlouvu nepojmenovanou ve smyslu

;-i_;1i._]\Člí '( -i1 obČ. zák. \'zhle,Jem ktomu, že Žáďný zúčastníku (ak je zŤejmé zjejich

: r'aČe nj .,. mlmosměnečnjm ',:_ ednání't zde ner1-srupuje jako podnikatel , nelze pak na tento

',:l,' Ž,rlri.. 3 i3]1'rrane :::itŽ:; ":r iďio na Spotřebitelskou sm1oul'rr a uplatnit na něj závěry

;1''::'-;: : _l: jio::::+ rykall;i s: o;h;an1 spoďebite1e'

S;_:::: sr:ěí<:_ za_lrŠtě:eho zá',azlrr. t_j. pos$trrutí t]nanČních prostředlď ve výši

.-. _'.,. K; !.:;.:Š:r_r t]nancolálí pnprarnrch prací. b1-lo l řizení prokázáno. Zqýpisu

: b,tne:: _.':; Ža]..bce a \1por'ě,Ji slě'Jiqně -\lerandry' Lór1'or'é, úěetní společnosti E'

je zre]rné. Že Žalobce přer'edl r'e prospěch společnosti E nejpn'e větší objem finančních

prorti.an, a tepne nrísiedne b1-la dáhodnurá Částka ,,uvolněna" na účet účetní osnovy' určený

na financování přípravných prací. Takol"ý postup není podle odvolacího soudu v rozpoítl

se zákonem, jde jen o ,,rákludnipřevod a následnou vnitrofiremní f,rnanční operaci".

Se zřetelem k r"ýše ul,edenému neměl odvolací soud za důvodnou rovněž námitku'

Že rrkon prár- ze smeok se pnčí dobr1m rnralrrm. JestliŽe se zajišt'ovací funkce směnky

,,-z:aho1ali _.e: k rracení-pos\mut1ch finančních prosnedků a bylo-li současně prokázáno,

Z: l,1.. :ic::Č;; prosťed}q,' ..bi'l:' pos}qtnuryl'. nelze rÝkon prár'a ze zajišt'ovací směnky

; :',' ;.i -..,- a: Zal_'i! a,t-j-: i c í o o b q,m ITIra\il'In'

,--- j:_:tĚ:''mi r::shie,Jal odrolací soud ani výhrady Žalované, podle nichž nebyla

spi:š:, }_.cl.],:e pocminka zaiiŠtění íinancování stavby plostřednicwím hypoteěního úvěru'

Ze Si*-_i.=,.,-.cir z-tištění.3eŽ odrolací soud učinilpo zopakování dokazování shora označenými

listr:arni. le totiŽ ae.;mJ. Že ur edená podmínka nebyla v písemně uzavřených smlouvách mezi

spoleČností E a zaloi'anou (tj. ve smlóuvě o smlouvě budoucí a ve smlouvě o dílo) dohodnuta

(obecne ujednríní o tom, je standardně zhotovitel zajišťuje sjednání hypotečního úvěru,

splňuje-li rnr.estor podmínky pro jeho pos$rtnutí, zjevně za závazek k zajištění financování

rýstal.by povazovat nelrej, neh]edě k tomu, že žalobce, kteý se žalovanou uzavŤel

mimosměneěné ujednání, účastníkem těchto smluv ani nebyl. Yztah Žalované jako

objed"natele a spoíečnosti E jako zhotovitele ze smlouvy o dílo je vztahem mezi jiq.imi

účástníky, tedy vztahem samostatnýn' zněhoŽ Žalované fiakkoli v tomto směru nepochybně

;ae o vzian ,pótr.bit"1ský) Žádné námitky vůči žalobci jako majiteli směnky nepřísluší.

odvolací soud nepřisvědčil Žalované ani v tom, že sporná směnka ,,krfe lichvu"'

kdý sjednalá sazba úroků ve qýši 16 % p. a., jakkoli je sice vyšší, rozhodně nemůŽe bý
povaŽována za lichvu.

Závérem odvolací soud konstatoval, Že odkazy žalované na judikaturu Nejvyššího

soudu u Ú.iu""it'o soudu nemá v daqých souvisloste ch za přiléhavé. Část žalovanou

označených rozhodnutí není Ía danou věc použitelná (včetně judikatury ýkající
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(ýkajících se např. koncentrace
nebyly pro rozhodnutí dané věci

se spotřebitelsloých smluv), další z těchto rozhodnutí
směnečného Íizeni a dokazování) pak řeší otázky, které
určující.

Zýše uvedených důvodů odvolací soud rozsudek soudu prvního stupně změnil tak,

že ponechalvydaný směnečný platební rozkaz v celém rozsahu v platnosti.

Proti měnícímu v'-ýroku rozsudku odvolacího soudu ve věci samé podala žalovaná
dovolání, jeboŽ přípustnost opírá o ustanovení s 237 odst. 1 písm. a) o. s. Í.,namítajic, že jsou
dánydovolací důvodyuvedené v $24Ia odst.2 a 3 o. s. ř., tedy, ŽeŤizenijepostiženovadou,
která mohl a mit za následek nesprávné rozhodnutí ve věci (odstavec 2 písm. ú, že napadené
roáodnutí spočír'á na nesprár'ném právním posorrzení věci (odstavec 2 písm. b) a Že vycbází
ze skrrrkor'ého zjištění. které nemá dle obsahu spisu v podstaťné části oporu v provedeném
Jokazor-ání ( odstar'ec 3 ).

Do,.'e-l1ateika odr'olacímu sout1u lrtrká' že se zcela nedostatečným a formalisticlc.im

-'i,:ber. r-,poradal se skutkorc'; a pnárrrí argumentací. kterou v pruběhu Ť1zeni uplatňovala.
_":,,:i:;: s:'-ti p,crninui čemá 'o:irj roáodnuti. jeŽ mu dor'olatelka předloŽila, případně
;:; -_1:_ :.;:: ::sezr':rnil a_i:h'o pr:,.ri r sb:tkoré zár_čn jsou..zcela nelogické' nesprávné
: :.'1i:- S:: n:,:-:p...'-_i;"_:'.1 sx_u:eČnrs:l : předloŽenym dukazum". \r tomto směru také
:':*i:"j:i:: -:*r: i:ú:';::: :eocpoi;cá us|.rrorení š 1_i- odst. ] o' S. ř., neboť je velmi

- - - . - ) { lUt I | !

R.c,áo,drun o:-, clacího sou,Ju b1lo po,cle dor olateLkr' rovněŽ překvapivé,
kd1ž odr'olaci soud .'nesdělil rubec účasmílúm sruj prární náhled na věc, aby tito mohli
na to případně příslušným zpusobem reagovat", ani jim nevysvětlil, proč provádí znovu
dokazování někter1fmi listinami. Takouý postup je ,'vadný, nespravedliý, svévolný
a porušující legitimní očekávání v určiý postup orgánů veřejné moci".

\'ror'ině prár'nrho posouzení r'ěci dovolatelka především nesouhlasí se závěrem

'.j''',l1acího soudu. Že r' poměrech dané r ěci neŠlo mezi účastníky o vaahy podléhající úpravě
s:":::e :tl:lsk:ho prt'" 

". -taLkoli Žalo5ce a společnost E jsou nepochvbně formálně samostatné
.':_:i;:-. :'i:lr;.:, :.'-í _eilc'. ekonorrric$'kompler. L-ten' se srim jednáním snůi obchétzet
s:l-'sL : _;e' :e.= pra',:í upr3\}'spotrebitelské ochran1'. \Írmosměnečné ujednaní uzavŤené
i."];icem_ i<:ei. má Žtr:nostenské opralnění pro poslqtor'ání půjček a současně je také

_'*'j:;"::Ler, spoleinosri E. přiČemž pújčLry' pos$tuje především klientum této společnosti,
':s :elze Fcsuzo\'at_ -iak činí odvolací souď odděleně od jeho vazby a propojení se společností
E. odiu.lací sou'l' ror:něž nijak nezoh1ednil, Že jďe zjel'ně o úkony osob jednajících ve shodě
]l. smr'slu u_stanor'ení s 66b odst' 2 zákona č. 5I31I99I Sb., obchodního zákoníku
rJale -len ..obch. zák.'').

obstát podle dovolatelky nemůže ani závěr o tom, že dohodu obsaženou
r'mimosměnečném ujednání není možné považovat za smlouvl'l o půjěce. odvolací soud
nel1'světlil, proč se o půjčku _ přestože tak smluvní strany uzavřenou dohodu shodně
r'mimosměnečném ujednání, jakož i v ,,navazujících dokumentech" kvalifikovali - nejedná
aryloŽil předmětný právní úkon nejen vrozporu sjazykoqim projevem, ale i se skutečnou
lú1í smiuvních stran. Současně pak dovolatelka argumentuje ve prospěch závěru, Že o půjčku
ve skutečnosti nešlo (a směnka tak kryje nedluh), neboť žalobce dohodnutou částku Žalované
reálně nepředal ani jinak neposkýl (taková skutečnost nebyla v Í1zení ptokžuána).

Dovolatelka dále připomíná, že dohodnutá částka měla bý poslqltnuta na financování
přípravných prací ke stavbě, zejména přípravné projekční čirrrrosti' kterou si však žalovaná
zajistila sama' Žaanejiné práce přitom pro žalovanou nebyly a ani nemohly bý provedeny,
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protože k faktickému předání staveniště pro vzniklé spory již nedošlo a Žalovaná

19. prosinc e 2007 od 
"'avř"oé 

smloulry o dílo odstoupila'

Správné nejsou podle dovolatelky ani úvah1 odvolacího soudu ohledně závazkll

společnosti e "ajisřirJár""i"-"u 
ť'nancorrání stavby prostřednictvím hypotečního úvěru'

Žalobcea s ním propojená společnost Ě |n.uulti toto ťrnancování zajisttt, což bylo hlavní

podmínkou zutorune|bernížty lrrbe" prá.nc*é smluvní.v ztahy neuzavíra'a. Tím' Že svému

závaz|anedostáli' porušili princip a,r'Jó, á"uré víry a legitimního očekávání Ža1ovaté'

Ze r.šech výše uvedených důvodů dovolatelka poŽaduje, aby Nejlryšší soud rozhodnutí

odr.olacíhosoudum'ršilavěctomutosouduvrátilkdalšímuŤizení.

Ža1obce \'e r'1ádření narrhuje dor'olání zamítnout' maje závéry napadeného

r'- z :o3.:utí za sprár_né'

R'.-zt.o.]nezněnío:".::sk:hoscud.níhořáduprodorolacíirzeni(do3i.prosince2012)
-_ -_.'i-'.." - ;-l.: - ::-_. _-.-r ,.láLl-u I zákona Č. -t0-t ]012 Sb'. kteným se mění zákon

,' .'-'l.., 
=.'. 

]i.-.;,::-, i.* i .'e- pozdějšich předpisu. a ně'cteré daiší zákony'

|l_-":-:":i Ž:ir"'a:r: _'3 p:lpLsr'e poile 613agr'ení 'i ]]- odst' 1 písm' a) o' s' ř'

_ - -.t,. -:-=1 í _ *-

l*"" 3j:n \:_ i1' šší soul pLrz:]emČlá'''3_ Že plo iol olací přezkum jsou právně

56.7-.:.711i,l_rrrť ťr- dor-otra;i "rgr.m".n 
- -r.z do. o1atel]ia 1cob1 obsahově nové) uplatnila

r'podáních, 1imrŽ dor_o1ání aopnor'ata' ireo" dor_olaci dur'od;' (a to i kvalitativní změnou

dovolací urgu*.oo.. v rámci jiz uplatnenébo dovolacího duvoáu) totiž lze jenpo dobu trváď

lhůty k dovolání (srov. 5 24z oast. + o' s' ř') a doplňující podání dovolatelkv futo časovou

podmínku nesplňují. K soudním' rozhodnutím fuřevážně Nejvyššího soua" a Ústavního

soudu). na něž aorrátut.tt a ve sv.Ých áoprn";i.i.h podáních odkazovala' se pak dovolací soud

ib."'1a-1i r'nich řešena otazka mající rj'znam pro rozhodnutí v dané věci) lryslowje

rr ii?o:ai.lli se s iipla:lěnou iol olací argumentací Žalor'ané'

1.-: ,..z.!ú; t namir'anrm r'aciám ňzení \e1r1'šší soud dále zdůrazňuje, Že nesdílí názor

-: -' _._r-']-.-. ..-]-,i*ré tne)přezkoumatelnosri oduládnení rozsudku odvolacího soudu' odvolací
J:'':':i-L*_' !]'-lšL 

ině l-r{oŽil. o které dukaz,v opřel svá skutková zjištění,
Šl]Lj ', e s. ero .oáodnutí srozumite-
.a.lq, ;šrnr; zar-ěr o skutkorém staru i jJk rěc posoudi1 po právní stránce; nelze mu proto

i],:i *: a:i :edostatek důr-odu. Kriteriá. která na od..'oár'c.'í roáodnutí klade ustanovení

S 1j- od*.:. ] o. s. Ť' (uplatnitelné pro odvolací tizenípriměŤeně dle $ 211 o' s' ř')' rozsudek

o',Jrolacijio soudu v projednávané věci splňuje a Ťíženi z tohoto pohledu není postiženo

Žádnou l'adou. 1eŽbymohla mit zanásledeŘ nesprávné rozhodnutí ve věci'

Z ustanovení $ 157 o. s. ř. ari z právana spravedliv'ý proces pak ne]ze _ oproti mínění

dovolatelky - dovozovat ani povinnost odvolacího soudu vypořádat se s každou jednot'ivou

námitkou účastníka Íízeni 1s mzJým jednotliv'_ým odkazem na rozhodnutí Nejvyššího

či Ústavního soudu, jehoŽ prostředníctvím účastník argumentoval)' 5^'o:" srov' obdobně

např. nález Ú.tuuoirro .ooár, ze dne 12' února 2009'"sp' zn' III' Ús'qsqro8' uveřejněný

pod číslem 2612009 Sbírky náIezi"^".".'."LÚstuur'it o ůudu. Jinak řečeno, to, Že odvolací

soud s ohledem na jím zastávalý(a náležitě odůvodněný) právní názor nepovažuje judikatorní

odkazy účastníka 
" Íir"ní za prnet u.'e 1oro věc 'ýLi"^"e)' 

b''7 da1šího vadu Ťizeni

(1ežbymohla mit zanásledek nesprávné roihodnutí ve věci) nezakláďá'

Lichou konečně Nejvyšší soud shledává i qýhradu dovolatelky ohledně

,,překvapivosti" .o"t'odnutí oávolacího soudu, když odvolací soud se nezab;fual Žádnou

otázkou, tt.ra uy""byňpor,r"ou ánatakéjiž soudem prvního stupně.
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Pokračování

Jelikož z obsahu spisu nerryplyvají aní Žádléjiné 
'vady, 

k jejichŽ existenci dovolací

soud u přípustnéh" J"áiá'i pÍ1h'tži z'iŤ.aoipoui*ósti ($ z'qe oasÍ' 3 o' l; 
ř')' zabýval se

Nejvyšší soud _ 
";;;i;iď 

prarroi"r, oi-.ť '.y'""oň dovoláním _ tím' zďa je dÍrl

dovolací důvod uvedený v $ 241a oart. z pir*. b); s' ř', tedy správností právního posouzení

věci odvolacím soudem'

Právní posouzení věci je obecně nesprávné' jestliže odvolací soud posoudil věc pod1e

právní normy, :"z-*í^1:tsic"í .r.'t5""ý *' .,.áopada, nebo právní normu' sice správně

určenou, nespravne lyložil, případně ji í"I""y skutlov'ý. stav nesprávně aplikoval' V mezích

dol.olacího důr,odu die $ 241a odst. z.p^islnl;j' : : ':d1 
dovolatí soud zkoumá' zda právní

posouzení '.eci 
oustlii iu ''lruaě " 

#;"í uěíněných skutkových závéri,bez zšete.e k tomu,

Že t}to skutkor-é zár'ěr-r' jsou rorn;;;;;h'úěny' (ako v této věci) prostřednictvím

cor-u.iacího,Jur'odu die uitanoreoi s :ilu oa''' i o' s' ř' (srov' shodně např' důvodyrozsudku

53'',-;Šš:lo sou,1u;; d"' '_' ři-lna ]oil' ;; i: 9Ť^'68"2003' 
uveřejněného pod číslem

.r:.,:t.SbíÍk}.soudníchrcáodnutíastanor-isek.arozsudkuvelkéhosenátu
;:,;;:.:-r!':rl:'i1ilc-.' ' 

_o:'no''io;n.--., 
toi'g'u \ejr;ššího soudu Ze dne 9' října 2013'

l* r i] Ci.i 'l.lSr ]tr[r9. ureře:rěnen"-p"c eislem 10 20i-t Sbírk}' soudních rozhodnutí
:-]!

: s::j ] i l's€ !'

_ K rcs:_J_ť_j r-'::r.ce:}t1i!e sm:n}q'

(. *-_::rI k cs''a:ntnn cr-rio]iacím námiůám' -iimiŽ Žalor'aná zpoch1'bňuje spráwost
-i! 

!!.!rsr

p=,-:rbo poscuzeni .6gi Lad,. oiu.i* =ouJem. 
por'aŽuje ^iejr1'šŠí soud za nezbytné vysiovit

se [akkoii dor'olatelka \-tomto ,*ě- ;;t--#* oo-".:oo 'o"a" 
niČeho nevyýká) k úvahám

odvolacího soudu, na jejichŽ zákiadě uzavřel, Že sporná směnka není (navzdory v'ýslovnému

ujednání obsazenjrn=u " 
Ér. m. uoau r.imimosmeneeného ujednání) směnkou platební.

Nejvyššísoudjižvřaděsv,ýchrozhodnutí^vysvětlil(srov.např.rozsudkyzedne
tt.srpna2002.sp.zn.25cdo1_839"i000 azedne23'srpnazobs,sp'zn'29odo1'14112006'
.-'" eielnšné pod Čisir' 59 ]00-l 

" 
-- :.0;i šutt" so"d'ních 'ozhodnutí 

a stanovisek)' Že směnka

_: ', rrá',ri ,"""i ..bri jc: definor ána juko dluárický dokonalý cenný papir'

']ri _'i _ř.r*icei. spbení o"r.',.h ťormáinict náleátostí r-zniká přímý' bezpodmínečný'

_ť.,;l';-T:.''=' z,l.,.ezes "*'l. 
osob1' zap'atit majiteli směn}ry' v určitém místě a čase

Ť' :_:'''-'::: É"t*r zp'u''iála opírá o určiý dwod
,';.,,'',*,'. :c':l:;: ;asúl:_ l ki}z se \1-sta\_enr Sm

*::* .""E,*' :: :ri:{; 
"p..,lr--.r'rsmělďn1''tprární 'Zt.un..1.noŽ 

abstraktrrí charakÍertkví

....'].:i.::E-".::jů..citkauze,".oípr,c'ielroexis.tenci'jzramnýazesměnkynevypýá.
Sm;::;:-" z'a,.'azek le pňtom ,..r" ,*ostatný a oddělený'od ptípadného závazk](t' kteqý byl

t:lc,ien-:eho rzuku-

Tc. -ialiou firnkci pŤipadně plní směnka ve vztahu k základnímu právnímu poměru

u;a.:rr1ú..íenzb}.lhospodářslcyrrr.základemu-vstavenisměnky,určujedohodaúčastníku
srnénečného r.aahu (tn.. směn"e'a *iorrva). Jai<J<o'i 

'ái.o., 
z tohoto pohledu Žádné zvláštní

Jruhr.směnek nerozlišuje, právní teorie i soudní praxe (srov. např_. v práuú teorii Kovařík' Z'

Směntia jako zajištění. 1. r,rdáníaPraha: C' H' Ěeck' žooz''ď' l unásl''Kotásek' J'ZÍtkon'

směneČný a šekov,ý. Komentář.rrunu' Wolters Kluwer Čx'zotz' str' 134 a násl'' ze starší

llteramry.např. Švamberk, G. N"š;l;d'otrre s1o1ei1e práío, Praha' |g41' str' 215 anásl''

r.soudnípraxipaknapř.důvodyrozsudkuNejvyššíhosouduzedne16.května20L3,
Sp. Zn. 29 Cdo iti+tzoiz, uveřejněnJr'o ,, časopiie so"a"i judikatura čísto 3' ročníku z0L4'

pod číslem 38) v této souvis.tosti zpravidla vymezuji ro'aly -mezi 
směnkami platebními

(r,podobě směnlcy,pro soluto" u r,,'ffi -p'" 'ór"ndá'1 
a směnkami zajišťovacími'


